| 


١‏ مقدمة 


لن اتناول في هذه الدراسة مسيرة « فو کو » ملف صدور كتابةه « تاریخ الحنون في العهد 
الكلاسيكي ») (1951) حتى الان )١(‏ لضيق المكان » ولتشمب المشاكل التي تعلى بها مؤّلفاته . 
انني توقفت عند المجال الذي تفتحه ابحاثه الاخيرة في السلطة بعد كتابه ( أركيولوجيا المعرفة ) 
(45) . لكن ذلك لن يمنعنا من العودة الى مؤلفات سابقة في حديثنا عن الابديولوجيا 
والمعر فة » وعن مناهج التحليل التاريخي . في هذا الصدد ببقى كتاب ( اركيولوجيا المعرفة ) 
اساسيا : فهو وقفة منهجية تقيم نجاح المؤلفات السابقة » وتدعو الى اعتناق عدد من 
المبادىء في دراسة اشكال الممرفة . لذلك سوف نعود الى هذا النص كلما احتجنا الى توضيح 
ما بففله الحث التاريخي من القضابا المنهجية والفلسفية . 


موقع فوكو من المدارس الفكرية 


لا يمكن الحديث عن فوكو وعن ابحاثه الاخيرة . دون تحديد موقمه من المدارس الفكرية 

تو هة وهن الشازات. وال كات السياية الى هدعا الغرب: خلال المقدبن الاخيرين سن 
حية اخرى .. لكق التخدد ضحت + ذلك ان الالساسن: اتف :صوزة [اؤلف- النظرانة وصوريه 
السياسية ؛ حتى انه عد من تيارات مختلفة . فقيل مثلا : انه بكمل ابحاث مؤرخي الملوم 
#0giاpi»témoة‏ في مجال العلوم الانسانية ( باشلار وكانفيلام ) » وانه بنياني » شبيه 
فق ذلك الساكتيى: فى الالسشة ويي سرون في 'الاتترويو ارجا + وابعية الزائ الاخ على 
كتابه « الكلمات والاشياء » . ثم بعد 1١9535‏ جرى الحديث عن اعتناقه منهج مدرسة 
ال (وعلوصصش) التارىخية ٠‏ وانتقاله من الفلسفة الى الدراسات التاريخية. وسنين سوء 


الفهم المليطر على النظرات الثلاث : 


4۹۷ 


علاقته بالعمل السبياسي 


للحديث عن علاقته بالعمل السياسي دافعان : الاول ان هناك علاقة بين ابحاته ونمط 
التحركات التي اشترك فيها » والثاني : ان فوكو بمثل مع مفكرين آخرين نوعا جديدا من المثقفين 
الداخلين على العمل السياسي > والمختلفين عن الصورة المي سيطرت حتى الان على شخص 
سارتر » أو على شخص المثقف الحزبي . 

دخل فوكو المجال السياسي مم حدوث الانتفاضة الطلابية في فرنسا سنة ٠۹۹۸‏ 
وشارك في عدد من التحركات التي اتسمت بطابعين اساسيين : 
١‏ اللامركزية : اساس الحركات وتطورها وانتشارها لم تكن تخضع لمركز حزبي او ابديو لوجي 

يضع الخطط , 
؟ ‏ المجالات الجديدة : لم تعد الحركة محصورة في القطاعات التقليدية : المصنع . الريف 

التعليم الخ .. وقد انتقلت الى مؤؤسسات وفئثات جديدة » وطالت محالات الحياة 

النومة كلها ز السك > اليك ٠‏ الاخياض ين اله :60 نول تعد الطالة :+ تقتصر على تحسين 

الاوضاع المعيشية » بل تعدتها الى طبيعة العمل نفسة» واساس المؤسسات«الاستبدادي». 

بدا للبعض ان التقاء فوكو مع هذه التيارات ناتج عن اهتمام قديم بالاساليب القمعية التي 
تمارسها اجهزة ومؤسسات غير البوليس أو القضاء . في « تاربخ الجئون » بشكل خاص © 
نظرة جديدة الى الطربقة التي اعتمدها الغرب في علاقته مع المجنون والجئون . وبينما لصور 
مؤرخو الطب العقلي نشأهة مستشفيات المجانين وتحولاتها وكأنها خاضعة لحركة تطور في اتجاه 
الدقة العلمية والشعور الانساني المتزايد » برجع فوكو تاربخ معالجة المجنون الى مؤسسات 
« الإحتجاز الكبير » وعلاقة المجتمع بال« آخر » . 

وتبدو العلاقة اقوى بين كتاب « المراقبة والعقاب » واهتمام فوكو بانتفاضة السجناء في 
عدد من السحون الفرنسية في سنتي ١99.‏ و 1۱١۹۷١‏ . والعلوم انه حدث تضامن بين 
السجناء السياسيين والسجناء الاخرين » تم بعده انشاء « مجموعة الاعلام حول السجون » 
(18©) (۲). وكان فوكو منمؤؤسسيها. ثم حلت تلك المجموعةنفهاسنة۱۹۷۲ء وتحولتالى لجان 
من احل الدفاع عن السجناء . لكن لا بهمنا فعلا معرفة مدى توظيف افكار فوكو في ممارساته 
ولا انعكاس هذه الممارسة في كتاباته . فالسؤال هذا ببقى خاضما للتصور التقليدى حول العلاقة 
بين النظرية والممارسة (؟) . كفي هنا ان نؤكد على الالتقاء الموضعي الذي تم بين حركات 
سياسية خرجت من الطرق الحزبية التقليدية » وبين تيارات فكربة لم تكن كلها ولدت فسي 
كنف الماركسسية ()) . وفوكو نقطة من نقاط الالتقاء هذا . وعمله محاولة تجاور محاولات نظربة 
او عملية اخرى ‏ للجواب على اسئلة فشل التيار الماركسي في القاء الضوء عليها . منها : مسألة 
الثورة في الغرب »© تطور المجتممات الفربية الاخير » ومسألة السلطة فيها » الملم واللطة 
دور وموقع الفنّات « الوسطى » من تقنيين واطباء وعلماء نفس الخ ... » فهم طبيعة نظام الاتحاد 
السوفياتي والبلدان الاشتراكية » الخ . ومن الملاحظ انه بينما لم تأت الماركسية بشيء جديد 
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في المر حلة الاخيره ‏ لا على الصعيد النظري ولا على الصهيد السياسي ‏ كانت تحولات كبيرة 
تحصل في مجالات عديدة : التاريخ »> السوسيولوجيا » الفلسفة » التحليل النفسي والسياسة . 
ففي التاريخ مثلا بقيت الماركسية عاى حالهاء وكذ لك في الفلسفة © رغم الآمال التي خلقتها مدرسة 
« التومر » (rميوںطtلA)‏ في فرنسا . ذلك لعده اسباب »© منها أن النصوص «الكلاسيكية» 
تبقى الاساس في فهم الظواهر الاجتماعية والتاريخية » وبأتي التفسير اسقاطا للنظرية على 
الو قائع التاريخية (هة) . 


السباسة الجديدة 

بدات ملامحها تتأكد مع تعميم اسلوب جديد من التحركات في اوروبا خلال الستينات . 
وهي تختلف تمام الاختلاف عن الاساليب التي اعتمدتها الحركات العمالية والاشتراكية 
والشيوعية خلال عشرات من السنين . وتقوم الحركات الاخيرة على تحليل للمجتمع الغربي مبني 
على مفاهيم : الاستفلال الاقتصادي ٠‏ والقمع السياسي ٠‏ والتضليل الابديولوجي . فتنحصر 
مطالبتها في الشعارات التالية : التخفيف من الاستغلال ( او ابطاله ) » الحفاظ على حقوق الافراد 
والهيثات وتوسيع رقعتها » والحصول على حرية التعبير الانديو لوجي ( في التعليم » وفي النشر » 
الح .. ) . 

اما فيما بخص مؤسسات ذات طابع علمي او اجتماعي فتكون المطالبة بفتح ابوابها على فئات 
اوسع ( «دبمقراطية» التعليم ٠»‏ توسيع شبكة المستشفيات ٠‏ الخ ) دون نقد ما تمارسه هذه 
المؤوسسات من سلطة في تكونها ووظيفتها وعملها على اساس العلم او الطب أو غيره . 

بمكن القول ان الحركات الجديدة ساهمت كل واحدة من جانبها في ابراز هدف جديد 
للنضال هو السلطة . وكان ألقاء الضوء عليها من منطلقات حديده »> ومن ابدبواو حيات مختلفة 
بدعو المفكرين الى العمل على توضيح طبيعتها . ولا عجب أن تكون حركات لا تمت بصلة الى 
البياية قد عرفت تطروا ماهفا امات الشياسية > الل الأ اهو رة الدقفة الى 
نشأت في المستشسفيات العقلية وفي الطب العقلي . والتحليل النضي (Anti-Psychiatrie)‏ 
في انكلترا ( دافيد كوبر ) وفي ابطاليا ( جر فيس وآخرون ) في فرنسا وفي بلجيكا ۷ ) . 
و « المنشقون الشرقيون » كان لهم اثر في شمول النظرة الى المجتمعات ١‏ الشر قية »؛ وفهم طبيعة 
السلطة فيها > والاختلاف في ممارستها (۷) . 

من نتائج الحر كات الجديدة ايضا انها انتجت نقدا عمليا لعدد من المبادىء السياسية 
التقليدبة بحيث بمكن القول : ان مستقبل السياسة لم بعد الان في السياسة: فهو في ما يعترضها 
وبتعداها ويشر بذلك الى الحيز الذي سوف تنشسأ فيه من جديد » (۸) . 


من هذه المنادیء 
مفهوم « السياسة » والعمل السياسي : تعمل السياسة التقليدية من اجل السيطرة 
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الاستملال في الاقتصاد والقمعم من قشل احهز ة الدولة ۰ 

مفهوم « الطليعة » في شكله التاريخي ( البروليتاريا طليعة الثورة ) بتصل هذا المفهوم 
بالفكرة السابقة : السلطة تحمي الاستفلال ويقع القمع على الفئة الاكثر استغلالا » لكن الحركات 
الجديدة كشفت اساليب سلطوبة لا ترتبط بالاستغلال مباشرة ؛ والنضال ضدها لم بعد امتياز 
فئة محددة . 

فكرة الحزب والتنظيم الحزبي بشكل عام ٠‏ وهي اكثر تعر ضا للنقد لسبب اساسي © هو 
ان الاحزاب تعيد انتاج العلاقات السلطوبة في صغوفها » وتتشابه وتركيب الدولة . وطال النقد 
ابضا علاقة الابديولوجيا بالعمل السياسي : ذلك ان التخطيط الاستراتيجي بقفز عادة فوق 
الاوضاع المحددة فيساهم في تكرار الاساليب السلطوية نفسها )١(‏ . 


النظرية والممارسة »2 المثقف والسياسة )١.١(‏ 


مع دخول فئات جديدة النضال السياسي وابرازها دور الوظائف التقنية والعلمية والطبية 
السلطوي كان لا بد من تفيير في علاقات النظرية بالممارسة والمثقف(!١)‏ بالسياسة. ويبدو أنالتفيير 
هذا بعود الى دخول نمط جديد من المثقفين الساحة السسياسية . كان المثقف « اليساري  »‏ كما 
عر فته الحركات الاشتراكية والماركسية ‏ بلعب دور صاحب الحقيقة والعدالة . تكلم باسسم 
الاخرين » وبكشف عن الاوضاع ؛ لانه قادر على قراءة ما تحمله البروليتاريا من معان لا واعية › 
فهو الوعي العام وحامل الكل . بالقابل يبدو المثقف الجديد مرتبطا بأوضاعه الخاصة › يعمل 
في اللإسسسة او المجال الذي يشغله . اما وعيه فمطابق لطبيعة عمله اذ يقوم رفضه على وعي 
للسلطة التي يمارسها من جراء امتلاكه المعرفة التقنية واحتلاله وظيفة معينة . 

فالطبيب النفسي مثلا لا بلتزم سياسيا على اساس تعاطف مع الطبقات المستفلة ©» بل بأتي 
رفضه موجها ضد الدور الذي بلعبه هو في الؤسسة . ذلك ان المثقف اصبح بتكىء على ما 
| بسميه فوكو المعرفة ‏ السلطة » والتي تتميز بالنسبة للغرب بنمط من ممارسة السلطة عبر 
المعر فة » الامر الذي بمكن تسميته «اقتصادا سياسيا» للحقيقة » وما بختص به الغرب بالنسبة 
لجتمعات اخرى هو ان البحث عن الحقيقة في شكل المعرفة العلمية اصبح مصدرا لفائض سلطة 
وبالعكس » أي ان كل ازدياد للسلطة يولد اثارا معرفية محددة لذلك كانت علاقة المثقف الجديد 
لا بقيم عامة » بل بموقع خاص ومحدد في موسسة معيئة . ورفضه مزدوج : رفض الدور 
الذي بلعبه لصالح فلات » ورفض المعرفة ‏ السلطة التي بمارسها في اوالية لا يمتلك احد 
سلطة تقر برها كما سثرى . 

اذا كان موقع المثقف « الخاص » كما وصفناه ‏ فالاختلاف يصمح جذريا بين الو قفين 
من علاقة النظرية بالممارسة . ذلك ان الحقيقة ليست خارج السلطة › فلا بكون دور المثقف 
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اعتناق قضية لاكتشافه حقيقة ما » كما يفترض من موقف رجل العدالة . من جهة ثائية بما ان 
البحث المعر في تمائل مع ممارسة السلطة . فلا الحقيقة ثوربة ولا المثقف حيادي تحاه علا قاث 
السلطة . 

لم يكن تحديدنا لوقع فوكو من الوضع السياسي الفربي الا للتأكيد على اللقاء الذي حصل 
بين ابحاثه وعدد من الاهتمامات الاساسية التي لخصها البعض في كلمة السلطة )١١(‏ ولا مبالفة 
في القول : ان ابحاث فوكو تکشف عن ناحية قت دون حواب ف الممارسات والنظر دات 
اليساربه . واذا صح القول ان مار کس وضع نظر به الاستغعلال الاقتصادي غ فيدو أن نظر مة 
السلطة تدا في التبلور مع قو کو . ولا عحب اذا كانت الابحاث المهمة قد تطورت خارج التبار 
الماركسي في حركات سياسية وتيارات فكريةمختلفة ( في حقل الفلفة + والتحليل النفسي› 
والانتروبولوجيا ؛ الخ .. لكن لا محال هنا لتعداد المؤلفات المهمة في هذا الصدد ) . 


؟ ‏ صعوبة فوكو 

بعتر ض قارىء فوكو مشاكل عديدة . منها : تحديد انتمائه الفكري والايديولوجي » وضبط 
المصطلم الذي بتخدمه في كتبه المختلفة . وببدو لمن تتبع مؤلفاته انه لا بمكن تصنيفه في تيار 
فكرى محدد اذ انه كلما قام ناقد بخصه بمنيج معين تبين انه بختلف عنه بناحية ما . لکن فوكو 
ساهم دائما بشكل او بآخر في ابقاء الالتباس حول مؤّلقاته : او زبادته . فهو قوم مثلا بمدح 
المدرسة التاريخية الجديدة . لدرجة انه بفهم من كلامه ان بحثه بسير في خطى المؤرخين الجدد . 
لكن سربعا ما بتبين ان هناك اختلافات كبيرة بين المنهجين © لا بهتم فوكو بابضاحها . والوضع 
مشابه بالنسبة لنظربة العلوم 010516 ةعونم حيث يؤكد فوكو على القربى بين ابحاثه وابحاث 
كانفيلام وغيره )١5(‏ . وفي مناسبة اخرى نراه بدعو لتطبيق علم الانساب وذع6606910 
النيتشوي على مجالات بحثه ٠‏ لآن « نيتشه » فيلسوف السلطة )١6(‏ . 


لا سحن فو كو نفه في بنية نظرية جامدة ٠١‏ ولا بعود الموقف هذا الى اختيار ذاتي بقدر 
ما يصدر عن خط فلسفي وفكري سوف نرى بعض حوانبه فيما بعد . اما قضية المصطلح 
فتندرج في هذا الخط : عدم الثبات على مصطلح محدد يدل على رفض فو كو بناء نظربة ( نظربة 
في الابديولوجيا او نظربة في السلطة ٠‏ الخ ) . فالنظرية هدف لنشاط فكري من نمط معين 
قود الى تجميد البحث في مفاهيم لا بتوقف الباحث عن تعريفها وتعميقها . اما فوكو فنظرته 
للمفاهيم نظرة وسائلية تجعل من النظرية وسيلة صالحة بقدر فعاليتها في تحليل ظواهر وفهمها 
فقط . وقد بلجا احيانا الى محاولات ضبط مناهج ومفاهيم في شكل منتظم )١5(‏ لكن بعلب 
عليها الطابع النقدي : وسربعا ما تتعداها الابحاثاللاحقة : فيصعب تحديد مفاهيم ثابتة (15) . 

وسبب آخر لعدم ثبات المنهج والمفاهيم ما بقوله في مقدمة « تاريخ الجنون » عن الموقع 
الذي بحتله المقال التاربخي . بالنسبة للجنون » كان السؤال : كيف بيمكن الحديث عن انبثاق 
الجنون دون ان بنطلق الكلام من الموقع الذي تأسس بعد الفصل النهائي بين الجنون والعقل ؟ 
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وبشكل عام ومبسط بعود السؤال الى القول : ماذا بضمن الا بكون المفهوم المستخدم هو نفسه 
نتاجا تاريخيا ومعر فيا بشكل استخدامه عائقا في وجه التحليل التاربخي »© لان تكونه ليس 

لتلك الاسباب كلها لم تتألف هناك مدرسة فوكالدية مشابهة للمدارس الفكرية الاخرى 
اختلاف الاتجاهين فمن حهة محاولات عسيرة لبناء نظربة وتثبيت مصطلح بولد اللفظية وفن 
الاستشهاد » ومن جهة اخرى اخضاع النظرية للبحث التاريخي بحيث تخضع المذاهيم لمتطلبات 
البحث ؛ وتتفير دون ان يتم ادخال الواقع غصبا في اطار نظري مسبق . 

لا تعني اذن دراسة فوكو استخراج نظرية في السلطة او منهجا فكريا . بل استخدام مولفاته 
بشكل وسائلي ‏ أي اختبارها في عمل تاربخي 9ب كما فعل مشلا روبير كاستيل او حال 
رانسییر (۱۷) وآخرون في مجالات عديدة (۱۸) . 

لكن هل نكتفى بالرؤية الفامضة التي قدمتها 5 وهل من المستحيل فعلا تحديد المراحل 
الانناتب: ن عمق نوكر .ولو تل رم جد أن فاك ريجادين: كرتن ٠‏ ضح الارن ود 
في صف مورخي العلوم » اما الثاني فتحعل منه مؤرخا قرسا من مدرسة ال «8ع8228[6» وسوف 
نمبد النظر في هذا التحديد من خلال توضيح التباسين مختلفين : الاول معرفي والثاني 
تاريخي . 


(1) الائتباس المعرفي 


صحيح ان اعمال فو كو سارت في خطى مؤرخي العلوم وكانت تتر كز على «الملوم الانسانية» 
عوض ان تعالج تاريخ العلوم الدقيقة . لكن لا يعني ذلك انه نقل الى تاريخ الجنون ما بصح في 
تاريخ علم الفيزياء من اظهار للانقطاع الذي يفصل بشكل نهائي ب حسب البعض - العلم عن 
اللاعلم . بل اكثر من ذلك : لا بشكل الانقطاع بين العلم واللاعلم نموذجا عاما بمكن قياس الاشكال 
المعر فية الاخرى عليه . وهذا ما بفعله «التوسير» واتباعه في اخذهم اللاعلم كما بعر”فه . 
« باشلار » بمعنى الايديولوجيا الماركسية . فيضعون من جهة المقالات والمعرفة التي لم تنل 
من المنطق العلمي نصيبا ومن جهة اخرى المعرفة العلمية » فتكون للاولى وظيفة ابديولوجية 
تضديلية في بد الطبقة الحاكمة اما الثانية فموقمها ثوري دائما )۱١(‏ . وماعمل فوكو ‏ في 
رايهم الا محاولة بناء نظرية في الايديولوجياملى اساس تحليل تاريخي لشبه علم » كملم 
الجنون (.؟) . وهذا يناقض روحا ونصاما يقومبه فوكو ويقوله صراحة في مقدمة « تاريخ 
الجنون » حيث بدعو الى عدم النظر الى الجنونمن منظور العلوم النفسية والتحليلية الحديثة . 
فالمقياس لا بكون عنده الثنائي ‏ علم ‏ لا علمابدا . لكن سوء الفهم عند الالتوسير بين عنيد > 
كما نراه عند دومينيك لوكور )١١(‏ التي تعود في تحليلها لكتاب فوكو ( اركيولوجيا المعرفة ) » 
وتؤكد ان ايجابيات تحليل فوكو في اقترابه من نظرية الابديولوجيا الماركسية ( اين هي ؟ ) اما 


۰۲ 


سلبيات منهجه ففي محاولته اكتشاف طربقخاص دون الاعتراف بأن المادبة التاريخية قد 
حلت المشاكل » ان من حيث الابديولوجيا او من حيث البنى الاجتماعية الاخرى . 

كان فوكو قد رد ضمنا على اطروحات الالتوسيريين (۲۲) بتحديد للايديولوجيا بختلف عن 
تحديدهم لدرجة ان استخدام الكلمة اصبح موضع شك . وهذاما سيقوده الى القول في مرحلة 
لاحقة « ان هناك لا ابديولوجيا » (۲۳) . ويمكن تلخيص الرد على الشكل التالي : 

لا تنفصل الابديولوجيا عن العلم بشكل قاطع » لان الابديولوجيا قد تبني معرفة بقينية دون 
ان قصل الى سنتتوى العلم الشكلي: . 

من جهة اخرى »> لا بنفصل العلم عن الابديولوجيا بشكل قاطع بعد حدوث انقطاع معر في 
في حقل ما . ذلك ان تحليل الانظمة المعرفية يجب الا يتوقف علد مسألة التناقض والانتظام . 
وعندما بأتي العلم باعادة تنظيم المقال في شكل نظام مفاهيم ومنهج > لا بعني ذلك انقطاعا 
بالنسبة للاساس الذي حمل مما الابديولوجياوالعام » فهو الذي سمح بظهور وتحديد موضوع 
العلم ونمط مفاهيمه وعروضه . 

لكو و الس و ا E‏ تحب 
تناول نظام تكوين مواضيع العلم فيما يسميه فوكو الممارسات اللامقالية وهي عار مان 
مادبة . 


بترتب على التحليل هذا موقفان : يدعو الاول الى النظر الى الابديولوجيا بشكل ايجابي اي 
كنظام لا بكون تعريفه سلبيا ( تناقض » لا علمية » ألخ ) ويبحث الثاني في علاقة تكون الموضوع 
والمقال بممارسات لا مقالية . لذا بمكن تقريب « فوكو » من « كانفيلام » اكثر من « باشلار » 
الى ر كرت ابحانة على العلوم الا( فزن © ها الع . ) وتناولت الفكر قبل العلمي 
من خلال معيار العلم . وابتعاد اعمال فوكو عن التارىخ المعر في لا بأتي من كون العلوم التي يدرس 
ر ی مو شماه ا الاك سراي ا السب ا 
كامن في اختلاف النظرة :والمنهج . ففي رابه ان نشوء العلم والايديولوجيا يتم على ارضية 
الممارسات المقالية التي تفرض عليهما الموضوع وقواعد البيان العامة . اما الوصول الى مستوى 
شكلي عبر العلم فلا يحذف الارضية التي يقوم« التاربخ الاثري » للمعرفة على كشفها (6؟) 


(۲) الاتنباس التاريخي 


بدا مع كتاب « تاريخ الجنون » اذ قيل فيه انه امتداد لابحاث مدرسة لوسيان قافر 
(ع#طع8 ucienا)‏ لكن الكتاب بنطلق من وجهة نظر مختلفة »© ولا يتفق ومحاولات تلك المدرسة 
التي تأخذ بالعقليات والاحاسيس دون العودة الى تاريخ وعملية تاسيسها . واذا كان فوكو قد 
التقى مدرسة ال (8لمصصه) في نواح عديدةفلم كن له تأثر في المؤرخين الذين فوجئوا 
بصدور كتابي : « نشأة العيادة » و « الكلمات والاشياء » لابتعاد موضوعهما عما تبحثه 
الدراسات التاريخية . اما كتاب « اركيولوجياالمعرفة » فلم يشر اهتمامهم قط . لكن بدا فيه 
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اللقاء اوسع بين فوكو والمؤرخين باعتراف فوكونفسه في الفصل الاول من « اركيولوجيا 
المعرفة » (ه؟) . 

لا سمنا هنا تطوير تلك الناحية والبحث في اللقاء اذا كان فعليا ام لا . وتأكيدات فوكو في 
هذا المجال لا تحسم الجدل اذ عودنا على الاعتراف بديونه للجميع رغم ابتعاده بشكل جذري 
احيانا عمن بعتر ف له بالدين . اما المؤرخون فلنذكر رابا من آرائهم : كان مؤرخو « العقليات » 
يقولون ان في التاريخ احاسيس وشعورا تفر مضمونها ولكن بقيت شعورا واحاسيس . وكما 
ان دراسة الشمور خاضعة لعلم النفس فدراسته في التاريخ تعود لعلم النفس التاريخي ( ... ) 
واصبح المؤرخون بعرفون بعد فوكو ان هذ هالاشياء ليست بسيطة » ولا يمكن ان تدرس على 
اساس فكرتي التطور او الانتاج . اما المنهج الذييتخدم من اجل فهمها فهو غير بسيط ولا قابل 
للتعميم كما يعتقد التيار الو ضعي» لازعلى البح ثان بدا بالنظر الى كيفية تكون موضوع الدراسة» 
والى القواعد التي بخضع لها » (55) فلا سبي ل اذن لنقاش حول الموضوع والمنهج » لان تحديدهما 
هو نتيحة للدراسة وليس منطلقا لها . 

يبدو لنا ان من بين نقاط الاختلاف هناك موضوع اساسي لا شكل فقط توسيما لمجال 
البحث التاريخي او زبادة على مجموع خطوط السببيات وهو موضوع السلطة . 

عندما بتحدث مثلا فيليب آربیس عن القربى بين اعماله واعمال فوكو (1؟) فهو صربح في 
تعيين الاختلاف في نمط ممالجة موضوع الجنس اذ يقول . « اني اكثر اهتماما 
بر العقليات من اهتمامي باوالية السلطة ». ويذهب الى اكثر من ذلك مؤكدا ان ما بسلميه فوكو 
تقانات السلطة ليس في رابه سوى تفييرات في المقليات . 

هل بصح اذن ما بقوله جاك رنسير (۲۸) في مؤرخي « العقليات » متهما اياهم بالممل في 
امتداد الاستراتيجيات المعرفية الجديدة التي تهدف الى الاتساع » والى اشتمال تلك المجالات 
التي بقيت خارج سيطرة الدولة . والنشاط التاربخي الذي يلط الاضواء على عقليات وسلوك 
فئات شعبية » هل بصب في اساليب سلطوية اصبحت شعرية (#إنواازموت' في الجسم 
الاجتماعي » واحتاجت الى معرفة ادف من السابق لكي تنتج فائض سلطة . »لم تمد 
السفسطائية اليوم فنا بعلم من بريد قيادةالشعب بلاغة الاصطلاحات الكفيلة بكسب تأبيده. 
فقد اصبحت مؤسسة تضع في متناول الطبقةالسياسية خريطة الممارف التيتفلت منها (...): 
العقليات البدائية » أو ارادات التغيير والتدميرالمستقبلية الجمود الفلاحي والمحاولات الهامشية 
الخ (55) . 

لعل اوضح النصوص لتبيان تخطي فوكو الدراسات التاريخية الجديدة هي تلك التي 
تبحث في موضوع تاريخي محدد . في « المراقبة والعقاب » . 


بعض الامثلة الواضحة 


عندما بتحدث فوكو عن علاقة الجسد بالسلطة » يفول ؛ ان المؤرخين فد درسوا الجسد 
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في اتجاهات عديدة : ديمغرافية » مرضية » فيزيولوجية » الخ واظهروا تأثير العوامل هذه في 
التاريخ . لكن ما افتقدت له هذه الدراسات هي دخول الجسد في علاقات السلطة وكونه نقطة 
ارتكاز لها (.؟) . 

- بعود فوكو في مجال تحليل تطور الجرم في القرن الثامن عشر الى الاخذ بنتائج دراسات 
بعض الؤرخين (36نالمهآ-لزه2 عمآ )Chaunu,‏ لكنه ينفصل عنهم بالنسبة لتحديد حجم الظواهر 
وطبيعتها » ففيما برجعها المؤرخون الى تقيير في النظرة وفي الموقف من الجرم بضعها فوكو 
في اطار التبديلات التي ادخلت على تكتيكات السلطة (1؟) . 

هل يدل الفرق بين المنهجين على زيادة سببية جديدة تؤدي الى توحيد السببيات 
الاخرى في نظرة شاملة » او ان منهج فوكو لا يلتقي والمنهج التاريخي الا بقدر تطابقه مع 
التحليل النسبي (عناواع26810نع) الذي وضعهنئيتشه (؟؟) . 


؟ ل السلطة ودراسة التاريخ 

اننا بدانا بالتنبيه على استحالة تلخيص ابحاث فوكو في « نظرية » في السلطة او مفاهيم 
ثابتة . ذلك أن تحديد طبيعة السلطة لا نفصل عن دراسة تارىخية لعلاقات السلطة واشكالها 
المحددة في مجتمع معين 8 فلا سبيل اذن لاحصاءالمفاهيم المستخدمة لاحل تعر بفها ومن ثم بناء 
نظرية يبدو للبعض انها ضمنية في نصوص فوكوالتاريخية . وفوكو يزيد في حيرة القارىء مسن 
جراء استمماله عددا من العبارات التي لا بهتم بتعريفها (۳۳) وسريعا ما ينتقل الى غيرها . 
والاستعمال هذا بخضع |( «اقتصاد» نظري دفيق بيجب اظهاره في التحليل التاريخي . 

اما الفرق بين بناء «نظرية» وتحليل السلطة تاريخيا » فيتضح من نمط السؤال الذي بوجهه 
فوكو . فيما بخص تر كبات الجنس ‏ وهي تركبات سلطوية ‏ بتفرع السؤال في اربعة اقسام 
( ارادة المعرفة الجزء الرابع ) . : ١‏ رهان الابحاث » ۲ المنهج 4 ۳٣‏ المجال  ) ٠‏ تحديد 
المراحل . اذن ؛ لا تعريف لتركب الجنسية ولا تحديد لشكل السلطة » بل تعيين للمجال الذي 
يجب ان ببحث فيه التركب . اما المنهج فمجموع التحذيرات التي لا تفني عن دراسة التركب 
التاريخية . 

لا بد اذن من مرافقة التحليل التاريخي لتر كبات السلطة » وذلك من خلال التساؤلات 
التالية : 


)١(‏ الاجهزة 


عندما تناول فوكو مبادىء نظر ئة السلطة التقليدية وقابلها بمبادىء اخرى انه قل دراسة 
السلطة من اجهزة الدولة الى مجالات اخرى . فيدخل بموقف نقدي النقاش الذي دار في اواخر 
الستينات حول مسألة اجهزة الدولة القمعية واجهزتها الابديولوجية ( التوسير ) . لكن رفضه 
لحصر مجال السلطة في الاجهزة لم يتم الا بعد اختبار المفاهيم خلال بحث طال ثلاث سنوات 


كانت محاضراته ( من .۱۹۷ - الى ۱۹۷۷ ) تسجيلا لمراحله . اما اهمية الموضوع فتتاكد من 
الناحية المنهجية اولا : لم تعد دراسة السلطة محصورة في المؤسسات وفي اجهزة القمع » ومن 
الناحية النظرية ثانيا : بنجم عن هذا المبدا ابطال النظربة التي تحدد مستوبات او بنى احتماعية 
من اقتصاد وسياسة وابديواوجيا لان السلطة في كل مكان © وتعبر في آن معا جهاز الانتاج 
وجهاز التعليم وعلاقات القربى الح . اما الاقتصاد فلا بلعب الدور الذي حدده له الماركسيون » اي 
دور الصلة الاخيرة التي تميد وحدة الكل في مفهوم التناقض الهيفلي ‏ الماركسي . 


(۲) مستويات التحليل 

تناول فو كو في كتبه ظواهر متعددة فكرية وغير فكرية من تاربخ المجتمع الغربي . يبدو رغم 
الانتقال من موضوع الى آخر ان الاهتمامات بقيت هي نفها توجه ضمنا أو علنا اعماله . لكن 
شيئا ما تفر في نمط التحليل يعيده البعض الى اكتشاف السلطة في آخر مؤلفاته . اما فوكو 
فقد وصف مستويات مختلفة من تحليل المعرفة في كتاب « علم آثار المعرفة » » وعين موقع 
ابحاثه من انماط التحليل المختلفة داعيا الى توج هجديد لم بكن قد قام به بعد . فهل تندرج مؤلفاته 
حقا في التصنيف هذا ؟ 


عودة الى نص « اركيولوجيا المعرفة » تكشفي لنا مشروع الاعمال اللاحقة تحت تسمية 
مشتركة اذ بقول فوكو : ان اعماله تختلف من حيث المجال والنمط عن اعمال مؤرخي العلوم › 
وهي « تاريخ اثري » للممرفة ثم سأل نفسسه ( ص ا١١۲‏ ) : هل بجوز ان نتصور تحليلا اثريا 
بختلف عن السابق فياخذ مثلا في نمطين م التحليل التاريخي عن الجنس . 

الاول في اتجاه اعماله السابقة ( الكشف عن ال (26ع820186) (1؟) بدرس كيف تكونت 
الصورة الممر فية كالبيولوجيا » او علم نفس الجنس »؛ ثم كيف تم الانقطاع عن نشوء مقال 
علمي مع فرويد . 


وبدرس الثاني السلوك الجنسي والصور الجنسية ( لا لتبيان خضوعها لقانون اجتماعي 
او لا وعي عام او قيم اجتماعية ‏ لكن للنظر فيما اذا كانت ممارسات مقالية قد توظفت في السلوك 
الح ( ص ۲٠٥۲۴‏ ) 5 


من مقارنة المشروع هذا مع ماانجزه فوكو بعد سبع سنين في كتاب « ارادة المعرفة » الذي 
ببحث في تركب الجنس » يبدو الاختلاف في زيادة اولية السلطة على دراسته لذا بكون السوّال : 
هل بقي فو كو في مجال التاريخ الاثري الذي حدده » فاكتفى ببسط المبادىء نفسها الى مجال لم 
تكن تناله الابحاث السابقة ؟ او ان مسالة السلطة تدخل تعديلات اساسية في دراسة الممارسات 
المقالية والمعرفة بشكل عام ؟ واخيرا : هل يمكن ارجاع التغيير الذي تم باختلاف علم الاثار عن علم 
الانساب الذي بعنى بالسلطة ؟ (ه؟) 


۴ نس تطليل السلطة 
سنرى كيف ينتقد فوكو النظرية التقليدية في السلطة ويسلك اتجاها يفرض عليه ابجاد 
جديد بتصف بمدم الثبات . وكلمة « السلطة » فليلا ما تظهر في نصوصه منفردة(5؟) 

وهي دائما في شكل تعبير مركب : علاقة السلطة او القوة» تركب سلطوي «1684هممه1ق»ه تقانة 
السلطة ( وتقنية ) (ع16ه010دطعع7) »© تجهيزات اللسلطة (وt«مصعمنuوé)‏ »© حالات سلطوية 
٠ (états de pouvoir)‏ عامل سلطلوي (#أهلاناصم عل سناع 6258م0) الخ .. والتمابير كلها 
تندرج تحت استعارتين : الاستعارة العلائقية والاستعارة الالية . فالسلطة اما علاقة واما اوالية 
وهي عادة الاثنان معا فلا مجال لتعريف السلطة كشيء بمفرده . 

كيف تدرس السلطة اذن ؟ هل من خلال الصراعات وتاريخها ام من خلال التركبات 
وعلاقات السلطة التي تفر ضها ؟ لدينا نموذجان مختلفان من التحليل . في محاضرات فوكو 
( ۱۹۷۰ - ۱۹۷۳ )التي مهدت لابحاث كتاب« المراقبة والعقاب » بتناول البحث المؤسسات 
القضائية وبتعداها الى ما سميه فوكو الممارساتالقضائية ثم بتوصل الى « اللاشرعيات » 
(قع هتاوع1)1116 مبيا القاعدة التي نشأتعليها الانظمة التأديبية والر قابة . تنطلق الدراسة 
من تطور الصراع ومراحله . اما كتاب « المراقبةوالعقاب »فيرسم خريطة انتشار التركبات 
السلطوية في المؤسسات وفي الجسم الاجتماعي »ويتناول اللاشرعيات بشكل مقتضب في مكانين 
فقط ( الجزء الثاني » الفصل ١‏ والجزء الرابعالفصل ؟ ) ويدرس علاقات السلطة من خلال ما 
تنتجه التركبات من آثار سلطوية . 

قد لا بكون هناك تناقض في النظرتين فما هو حجم كل منهما في التحليل التاريخي ؟ 


؟ - المعرفة ب السلطة 


لا ايديولوجيا مطلقا ... لا ابديولوجيا من حيث تقاس بالعلم ولا ابديولوجيا تضليلية : 
الطبقات المسيطرة تقول بوضوح خطتها » هدفها » تكتيكها » لكن من ضمن ممارسة »> وفي المواقع 
التي تريد . 

مكان الابديولوجيا اذن : المعرفة . بمعنى لا بنحصر بالعلم كما عرفه الغرب . 

لكن بين « علم آثار المعرفة » و « المراقبة والعقاب » نظرة جديدة الى المعر فة تجمل منها 
معرفة ‏ سلطة . وقد درس فوكو كل مراحلها« الفربية » في محاضراته  :‏ المعرفة السلطة 
الخامس قبل المسيح (۳۷) . 

المعر فة _ السلطة الاستقصالئية في بدابة المصر الحديث . 

الممرفة ‏ السلطة التقريرية ابتداء من القرن الثامن عشر . 


۰۷ 


كل معرفة ‏ سلطة لا تلفي الشكل الذي سيق . المعرفة الاعترافية مثلا اصبحت ثانوية 
في الغرب ابتداء من النهضة » لكنها بقيت في بعض المجالات ( انظر ؛ « اراده المعرفة » ) . 
اساس الاثار المعرفية التي تحملها التركبات السلطوبة نفها . 

بهمنا بشكل خاص التوقف عند هذه المسألة مع انها تندرج في النقطة الاولى » ذلك ان 
العامل الاقتصادي كان محور التحليل التاريخي الماركسي . فهل تتفير النظرة الى الاقتصاد او 
اتنا سوف نزيد على نظربة الاستغلال الاقتصادي نظربة في اللطة / وما هي علاقة السلطة بجهاز 
الانتاج ؟ هل تبقى فكرة السببية الاقتصادية ؟ 


ملاحظة 

لقد اعتمدنا على المحاضرات التي القاها فوكو خلال السنوات الثلاث الاولى لتعيينه في 
منصب استاذ في ال(858566 06 ع601188))من ۱۹۷۰ الى 151/5 » ذلك انها تحتوي على تحليل 
تاريخي يبدا بالقرن السابع عشر » ولم يحتفظ الا بالقسم الاخير مله في كتاب « المراقبة 
والعقاب » > واهمية المحاضرات تعود ايضا الى كونها تجيب بشكل مباشر على عدد من 
النظرئات . 

؟ - ماذا يعني بالسلطة 

لا اعني بالسلطة « السلطة » كمجموع مؤسسات واجهزة تقوم باخضاع المواطنين في دولة 
معينة » ولا اعني بالسلطة كذلك نمطا من القهر بأخذ شكل القاعدة عوض ان بعمل بالعئف . 
واخيرا لا اعني نظام سيطرة عام تمارسه فئة على فئة اخرى فتخترق نتائجه الجسم الاجتماعي 
بكامله عبر انحرافات متتالية (۳۸) . 

الاخضاع » القمع » سيطرة فئة على فئة : تلك هي المفاهيم الاساسية التي تتمحور حولها 
نظربة السلطة في الغرب . وذلك يعود في راي فوكو الى الطابع الحقوقي ‏ المقالي 
(815:نام018-ه311081) 2 لنظربة السلطة التي تظهر في شكل النواهي » وتعبر عن نفسها في لغة 
القانون . وسبب ذلك العلاقة التاريخية التيربطت تطور السلطة بالنظربات القضائية منذ 
الفرون الوسطى (55) . 

اما مبادىء النظرية التقليدية فيمكن تلخيصها بالشكل التالي (.)) : 


١‏ - مدا الامتلاك 
السلطة هي ما تمتلكه طبقة مسيطرة » فاذا احتكرتها طبقة جردت الطبقة ( او الطبقات 
الاخرى ) منها . 


۲۰۸ 


ا السلطة تمارس 

وذلك في كل حيز من الحقل الاجتماعي وني كل سماكته . أي انها تمارس في نقاط عديدة 
تلعب دور نقاط ارتكاز لها أو انتقال أو توزيع وانتشار : والنقاط هذه قد تكون : العائلة > 
العلاقات الحنسية » السكن : علاقات الجيرة الخ . واينما ذهبنا في المجتمع نلتقي السلطة لكن 
لا كشيء قابل للامتلاك » بل كثشيء عابر بقام بممارسته » وبتکون من تفاوتات متحركة . 

ب - لذا فالسلطة اما ان تمارس او الا تمارس أى انها دائما شكل من الصراع الآني المعررض 
لتقلبات مستمرة » فهي علاقة وليست علافة امتلاك . 


۲ - مدا المركرة 

بضع المبدا الثاني السلطة في اجهزة الدولة ومؤسساتها والسلطات الخاصة تكون حسب 
هذا المبدا جزءا من جهاز الدولة . اما دراسةالسلطة » فلا تختلف في هذه الحالة عن دراسة 
الشات المتاسية : 

برى فو كو عكس ذلك »اي ان السلطة لا تنحصر في الؤسسات من جهة ( ليست 
ا م سسات ولا نتيجة عملها ) »> وانه لا بكفي القول ان اجهزه الدولة هي رهان الصراع من داخل 
المؤسسات او من خارجها . نظام السلطة اعمق واوسع من ان بحصر في أجهزة الدولة . لا بل 
ان الدولة نفسها هي نتيجة عامة للصراعات المو ضعية التي تشكل المادة التي منها تتكون 
السات والاحهزة . 

بحب الا تو خذ هذه الفكرة بمعنى يان ا وو وی کن ر 
العلة الى نتيجة وبالعكس . فيقال مثلا : أن العائلة هي اسقاط لبنية الدولة على احدى 
خلابا المجتمع كان الادولة حمل بطرم العاف وو حيز اوسع ( وهي نظرة التحليل النفسي ) . 
سوف نرى أن تقانة السلطة كما سسميها فوكو : نخترق المؤسسات كلها » تعمل بها وتنتقل فيها » 
فتتعمم وتحدث تفييرات فيها. اما الد ولة فتتكىءعلى هذه التقانة دون ان بعني ذلك انها اوجدتها . 

بلتقي فو كو اذن مع اتجاه الحركات التي قامت على نقد الاحزاب الاد شتراكية والشسيوعية . 
فهي تو كد ابضا ان لا تفيير في اطار الدولة » لاناللطة لا تنحصر في اجهزتها . 


؟ - مدا النبصة 


بتلخص في نظرية البنى الاجتماعية الماركسية او البنيتين التحتية والفوقية . بمتبر 
حهاز الاطة خارحيا بالنسية للا قتصاد 4 ولعب دور اعادة الانتاج 8 فيخضم له وهو تابع له 
تحليلياء اي ان نمط الانتاج بلعب دور. العلة الكبيرة » فيحدد « في "خر المطاف » طبيعة البنيتين 
السياسية والانديولوحية من حراء حاحته لاعادةالانتاج . اما الاخد بعين الاعتبار استقلالية 


۹ 


المستوبات ( مبدا « الاستقلالية النسبية » الذي طوره التوسير »© فلا بغر في النظرة الى وحدة 
العلة ووحدة الكل ) . 

اما فوكو فيو كد على تلازم علاقات السلطة مع الموؤّسسات والعلاقات الاخرى ))١(‏ © فهي 
ليست خارجية بالنسمة لها » بل جزءا من عملها واساسا لها . بالمقابل تتطور علاقات السلطة 
نتيجة للتفاوت والتقسيم والاختلال الحاصل في المؤسسات والعلاقات . اما بالنسبة للاقتصاد 
لاعادة الانتاج . 


5 ب مبدا نمط العمل : 

ان تعمل السلطة» اما بالقمع واما بالتضليل ( بالايديولوجيا ) ويعتقد البعض ان قسما من 
الاجهزة يعمل باسلوب القوة المباشرة فقط ( البوليس » الجيش » والمؤسسات القضائية ) © وان 
القسم الآخر ( التعليم » الاحزاب » الخ ) يؤمنغطاء ابديولوجيا للاستفلال الاقتصادي . لذا 
تقاس الابديولوجيا بالعلم دائما : اذا كان هدف السلطة التضليل » بنتج عن ذلك ان العلم ‏ اذا 
وجد ‏ بدخل في تناقض اساسي مع السلطة »> وهو دائما وفي طبيعته من جهة الطبقة المستفلة 
( بفتح الغين ) . 

سوف نرى في امثلة كيف ان السلطة تعمل بأساليب غير القمع وغير الايديولوجيا في كثير 
من الاحيان . ومن ناحية اخرى لا تنتج اللطة ابديولوجيا بل معرفة ايجابية توظفها في عملها . 
وتقيم على اساسها استراتيجيات وحسابات للتحرك الموضعي . اما عمليات التضليل فتبقى 
انوبة بالنسبة للانتاج المعرفي الكبر الذي لولاه لفقدت علاقات السلطة ارضية العمل . 


ه ‏ مدا الشرعية (۲)) 


يرتبط المبدا سلطة الدولة بشرعية تتلبس بها » فتكرس سيطرة فريق على فريق آخر . 
وتبدو الشرعية »© وكأنها نتيجة صراع انتهى لصالح طرف ومهد لسلم اجتماعي ثابت في ظل 
القانون . اما فوكو فكما انه بر فض الاقتصار على القانون والجهاز القضائي ‏ السياسي في بحثه 
عن السلطة » فهو لا برى ايضا ان التناقض بينعمل قانوني وعمل غير قانوني هو نقطة ارتكاز 
السلطة . فالقانون ليس الا نتيجة لترتيب مختلف« للاشرعيات » الفوقية و « اللاشرعيات » 
التحتية » او بالاحرى للاشرعيات كلها . لانه من الممكن ان يجتمع النمطان من اللاشرعيات في 
تحرك واحد . اما جهاز الدولة فلا بقوم الا باعادةتوزيع اللاشرعيات » وبوضعها في شكل القانون 
وبادارتها (۳)) . 

بنجم عن هذا الموقف عدد من النتائج ٠‏ 


١‏ التخلي عن فكرة القانون كصورة نموذجية للسلطة (6)) . لان القانون بحرم أو ببيح» 
كان بتم وصف السلطة على اساس علاقتها بالحرية او بالحريات . 
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فالسلطة تمنع او تقمع او تتسامح الخ » ويقاس الفرق بين مجتمع وآخر وبين سلطة واخرى 
بحجم الحريات الممنوحة . اما فوكو فبتأكيده على عمل السلطة عبر اللاشرعيات يبعد التناقض 
( مباح / محرم ) . 

لعب السجن مثلا دورا اساسيا في انتاج لا شرعيات معينة قام جهاز البوليس بتوظيفها في 
عملية مراقبة « الطبقات الخطرة » (40) . عوض ان يقوم السجن باصلاح المجرمين كما كانت تدعو 
اليه النظرية الجزائية كانت النتيجة الفعلية عكس ذلك . فكوان فئة من الجانحين لا تخرج من 
السجن الا لتعود اليه » وتبقى دائما تحت سيطرة البوليس فتتعامل ممه . وقد تشكل فرق 
جاهزة لاستخدام سياسي ضد الطبقات الشعبيةالتي خرجت منها . 

ب ابطال فكرة التناقض . لان السلطة ليست في بد طبقة واحدة دون الاخرى »© ولان 
ممارسة السلطة ليست بفرض قانون من قبل طبقة على طبقة » فتبيح كل الافعال من جهة > 
وتحرم كل الافعال من جهة اخرى . 

السلطة هي علاقات القوى المتعددة التي تحتل الحيز الاجتماعي بكامله والتي تؤلف 
محاور صراع ومقاومة لا محدودة . بيشكل كل محور مرتكزا لعلاقة سلطوبة تتضمن مقاومة 
موضعية ذات طابع خاص ( عنيفة » منظمة » عفوية » جذرية » مساومة » الخ ) ده 
ثانية » لا بمكن القول ان هناك فة معينة خارح السلطة» لان لا داخل ولا خارج هي وضع علالقي . 
ولا حسم نهائيا بل حالة حرب عامة وصراعات موضعية » مع انتصارات وتقلبات ليست نهائية . 

بجد فوكو المفردات الاصلح لتصوير السلطة ولتجنب السقوط في نظرية حقوقية ل مقالية» 

في المصطلح العسكري » والمصطلح المكاني ( يأخذ المصطلح العسكري بالاستمارات المكانية 


كر اساسي ) ولا سحصر استخدام المصطلحالمكاني نفو کو اذ سىق ان اخذت سه المدرسة 
التاريخية الفرنسية كن الخد هنا ان مر قله الى محال العرنة ودراستها من خلال الصور 
المكانية . 


لهذا الاستخدام نتائج فلسفية مهمة نكتفي بالاشارة الى احداها : تفرض الاستعارات 
الزمنية البقاء في فلسفة الوعي وتفسير تحولات المعرفة وكأنها مراحل وعي فردي او مشترك . 
اما المصطلح المكاني فيضع المعرفة في مجال علاقات السلطة » ويقود لاول مرة الى فهم للمعر فة غير 
خاضع للفلفة ولا لتاريخ الوعي (۷)) . 


- كيف تطور النظام الجرتي في الغرب ' 

بين هذا السؤال وكتاب « المراقبة والعقاب » الذي يعنى بنثشأة السجن كما بقول المنوان » 
ببدو ان هناك علاقة جانبية فقط . لكن السؤال هذا كان بدابة بحث فو كو الذي قاده الى مجالات 
لا علاقة لها بالجهاز القضائي مع انها في اساس تكون السجن بالشكل الذي اخذه في القرن 
التاسع عشر . 

بنسب المفكرون والمؤرخون تطور النظام الجزالي الحديث الى نقد حركة الاصلاحيين « في 
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القرن الثامن عشر » والى تطور النظام السياسي بشكل عام . فيتحدد التغيير في المؤسسات و في 
الابدبولوجيات او النظريات الناتجة عنها . اما فوكو فهو بوسع بحشه منذ البداية ليتناول 
(الممارسات القضائية ) (۸)) . وينتقل بعدها الىالحيز الذى نشا فيه الموليس »2 قيطال تدر يجيا 
الو سسسات والاجهزة . وببدو ان القفزه الحاسمةفي تحليله لا تبدأ الا بعد تطوير فكرة «اللاشرعيات» 
التي تضع حدا لنظرية التناقض الثنائية . 

ما هي الامثلة التي بضعها فو كو للمؤسسات الجزائية ؟ 
وقد بختلف التطبيق عن النظرية أو بختلف القانون عن فلسفة الاخلاق في مرحلة معينة» فتقاس 
عادل وتطبيق غير شرعي › الخ » أما الاصلاح فيكون في الطالبة باعادة ترتيب المطابقة بين 
وتصحيح اصابتهما من قبل القانون والممارسة . لكن لم بحاول فوكو بحث مضمون المفاهيم 
الجزائية في النظرية الاخلاقية او في علم الاجتماع أو علم النفس لاظهار فشل الؤسسات 
الجزائية . 

فر ضيته الاولى : أن يتم البحث عن الاشكال او المفاهيم الجزائية في اجهزة القمع . فاذا 
اخذنا مثلا الفرق بينالجريمة السياسية والجنحة الذي ظهر في النظرية في بدابة العصر الحديث» 
لا بكون البحث في كيفية مجابهتهما من قبل جهاز القمع لان الجهاز هذا لم بتأسس للجواب عليهماء 
بل هو الذي اوجد هذين المفهومين . 

تركيزنا على هذه الاسئلة بهد ف الى اظهار المنهج المتبع ٠‏ 

١)لا‏ سال فوكو عن « اصل » المفهوم في النظربات او في التعريفات المتتالية التي نظمتها 
النظربات الجزائية . انه بنقل حقل الدراسة من المؤسسات والنظريات الجزائية الى جهاز القمع 
اي الى جهاز بعمل بالقوة والسلاح 7 

؟ ) عندما بؤكد ان المفهوم ليس اوليا بالنسبة للجهاز © فهو بتبع منهج نيتشه ()) 
عندما سحث عن انبثاق (.ه) مفهو م اخلاقي في علا قات القوة . فاذا قال : ان حهاز القمع أوجد 
الفرق بين جريمة سياسية وجنحة » ذلك يعني ان ثمة ‏ شيئا قد تغير في حقل الصراع بين 
جدبدة . 


وا مس لنتيجة الاساسية من الناحية 21 لنهجحية هي في أل لسحث في تاريح الصراعات والثورات 
لتعيين « انبثاق » انماط من الرد التي قد تسس في اجهزة ونظريات . 
هذا ما فعله فوكو بالنسبة للمرحلة التي شهدت انشاء عدد من الاجهزة الجدبدة ومن بينها 
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البوليس . وهو بعود الى بداية القرن السابع عشر والى الثورات الفلاحية التي قامت حينذاك» 
لتحديد مرحلة الانتقال من اجهزة قمع سابقة الىاجهزة جديدة . 

لا مجال هنا لاعادة التءطيل بكامله » ونكتفي بالاشارة الى خطوطه الكبرى والى اتجاهه العام . 

بتناول فوكو بالتفصيل ثورة النورماندي سنة )2١( ١7195‏ وعملية القمع التي فام بها 
المستشار سيفيي (٣ماد«ع56)‏ ممثلا الملك على رأس الجيش . يبدو الوضع بالشكل التالي : قامت 
الثورة على اساس تحالف واسع ضم برجوازية المدن وخاصة روان (#عنام28) وفلاحي 
النورماندي . لم تعد وسائل القمع المحلية قادرة على ضبط الاوضاع فاضطرت السلطة المركزية 
للجوء الى الجيثى كما كانت تفمله في ظروف ممائلة . وهذا في خط الممارسات السابقة » لكن ما 
يراه فوكو جديدا هو في طربقة المعالجة الدقيقة. فهي تخرج مؤقتا عن الممارسات السابقة التي 
مدال اغاذة التحالف نين فة الف و انر حو از تة وال ر لان الكلفين > وتدق لفو فصق ان 
الاستراتيجية السكرية المتبعة رسمت اهدافاووسائل ووظائف جديدة خرجت عن الاساليب 
القمعية السابقة. لكن لم بكن هناك جهاز بستطيعالقيام بالمهام الجديدة : كسر التحالفات الواسعة» 
كريد القع هين اللا ,اق امسن راي 


سوف تسد الفراغ ثلاث مؤسسات مركزية تابعة مباشرة للدولة هي البوليس ‏ وكلاء 
العدالة ‏ الاحتجاز او النفي . لم تكن هذه الحلول في امتداد الاستراتيجية العسكرية المحلية التي 
برزت في النورماندي وفي مناطق اخرى في النصف الاول من القرن السابع عشر . لكن ما 
توضحه دراسة صراع محلي هو ان جهاز القمعهو اداة في علاقات القوة » فاذا فشل اداء المهمة 
المفروضة عليه بلجا الطرف الاقوى الى ايجاد او خلق وسائل اخرى قد لا تصل الى مستوى 
المؤسسة الثابتة ففي النورماندي كان هدف الدولة ضرب التحالف القائم وممارسة القمع مكان 
الميليثيات المحلية التي ابت ان تتحرك' . لكنالصراعات المحلية كلما رسمت تدريجيا 
استراتيجية عامة تجسدت في اجهزة دولة ساهمت في حسم التوازن لصالح سلطة الملك > 
وعلى حساب اجهزة القمع الاقطاعية . 

ففي القرن السابع عشر كان هناك جهاز دولة مركزي يعمل على جمع الضرائب ويستند على 
اجهزة قمعية محلية . لكن ابتداء من الثورات الفلاحية » ومن اساليب قمعها بدات سلطة املك 
تضاعف اجهزة القمع المحلية بجهاز تابع لها مباشرة ولا بخضع للقضاء.. والاجهزة المركزبة الثلاثة 

| وكلاء العدالة وظيفتهم مزدوجة » مراقبة وقمع الحركات الشعبية » ومراقبة اساليب 
القمع التي بمارسها اصحاب الامتيازات القضائية وذلك بحضورهم المجالس والمحاكم الاقطاعية 
المحلية . 

ب البوليس جهاز عسكري لا يقوم بأعمال الحرب ضد العدو الخارجي وذلك يعني وجودا 
دائما في صفوف الشعب . فتزداد امكانيات التدخل السريع والوقائي بينما كان الجيش فيالسابق 
لا بتدخل الا بعد تدهور خطير في الوضع . من جهة اخرى لا بتطلب تواجد البوليس بين الشعب 
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الكبير . واخرما لا شكل البوليس عبنا على الشعب كما كان الجيش الذي بنزل عند الاهالي 
وينهب وبأكل الخ . 
فكان بعني فرض عناصر جديدة على الشعب © والتسبب بأزمات اقتصادبنة كبيرة 8 لكن 
الاحتجاز يختلف عن السجن الذي لم يكن جزءامن الجهاز القضائي بعد . 

تبدو طريقة فوكو مركزة على دراسة الصراعات وعلاقات القوى . اما المؤؤسسات واجهزة 
الاستراتيجية . دون ان بعني ذلك ان انششساءمؤسسة يجمد الصراع »© فالجهاز مهما كان فمالا 
ببقى اداة في علاقة القوة قد توظفه قوة لصالحهاء ثم بفقد ابحابيته على اثر تقلبات في الصراع : 
خربطة الاستراتيجيات هي اذن خربطة متحر كةبسبب التفيير ات التي تدخل في الردود 
والاهداف (9ه) . 

اظهر فوكو ان أي رد يحاول دائما مجابهة وضع ما بكل تفاصيله واشكاله ©» فيعالج مسألة 
التحالفات »© والتكتيكات وتمط المقاومة ... قد بكون الحواب غر متناسب أو انه لا يتوصل الى 
انشاء جهاز بدعم طر فا في التوازن )٥۴(‏ . وقد بأتي الحل من اجهزة قامت قوة معينة بتوظيغفها 
وتعميمها : 
المركزبة لانه كان بفترض بقاء السلاح في بد الميليشيات المحلية . اما الاجهزة المركزبة الثلاثة 
فلم تكن امتدادا لحل المستشار »© والتكتيك المحلي لم يكن هو بدوره اسقاطا لاستراتيجية عامة في 
ظرف محلي . 

كما ان الجواب الذي ارتؤي امام صعود اللاشرعيات في اواخر القرن الثامن عشر تحسد 
في نظرية « القصاص المعمم » الذي بقول بضرورة انزال عقاب مماثل مادي او رمزي لطبيعة الجرم. 
القصاص ء لاذا ؟ ذلك نعود لاسباب تاريخية عديدة تحدد لؤسسة معينة موقعا متغيرا في علاقات 
القوة . وسوف نرى ان الجواب الفعلي كان في تعميم تركبات السسلطة وليس الاجهزة والؤسسات 

بصل فوكو الى نتيجة اساسية بعد تحليله النسبي (#ناوذعهل6069ج) لا يواجه جهاز القمع 
الحنحة أو الجر دمة 4 بل بواحه الانتفاضة الشعبية ودراسة اصل الاجهزة والمفاهيم 
الجزائية يقود الى الكشف عن مهام قمع الشغب والتحركات الشعبية فياقامة ابة مؤسسة قمعية 
او قضائية . اما الجنحة فهي ظاهرة ثانوبة وسطحية . 

تقول النظرية التقليدية ان النظام الجزائي مؤلف من مجموع قوانين جزائية تسمل على 
تدارك الجنحة وكبحها . والشفب احدى الحنح التي لحب معالحتها بطرق خاصة مختلفة عن 
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الاخرى من هنا لزم انشماء البو ليس واجهزة القمعالاخرى . اما فوكو فيصل الى نتيجة مختلفة كان 
انشاء اجهزة القمع الحواب على العصيان والثورةالشعبية . والنظام الجزائي الذي بعر ف الجنحة 
هو ی ل للصراع 

هناك ناحية اخرى من التحليل قد تر كناها جانا وتتعلق باعادة النظر في الو ىساد › 
والاجهزة ذلك في اتجاهين : 

سد لوس الاتحاه الاول دائرة التادلات بين المؤسسة والمجتمع بحيث لا تنحصر وظيفته على 
ما تعلنه › وبکون لها « مداخل » متعدده تربطها بالمجتمع من نواح مختلفة . فيكون لجهاز قضائي 
هل على لبخ الغترم دوز اساسى :في حر ي اتفال الوه ج و حل الدور الا هادي بالدور 

من جهة ثانية تتقلص اهمية البنية المؤسسية عندما بكشف التحليل عن مجال واسع 
مؤلف من شه موؤوسسات او ممارسات قبل مؤسسية الخ 5 تلعب دورا مشابها للمؤ سسات 
في حركة الاستراتيجيات السلطوية (4ه) . وسدو ان تحليل تلك الظواهر كان المدخل الى فكرة 
وجود اشكال منتظمة تعمل في المؤسسات وخارجها » ؤوتكوان آلات سلطوية . 


اللاشر عبات 

بينما تركز البحث في المحاضرات على الممارسات والصراعات ثم اللاشرعيات (00) ©» تحتل 
هذه الاخيرة مكانا ثانويا في كتاب « المراقبة والعقاب » حنيث يتناولها عبر تركبات السلطة ليشير 
الى التفييرات التي حدثت فيها . فيتبين ان اللاشرعيات ليست المجال الاساسي للبحث عن 
اللطة . وسوف نعود الى هذه النقطة . 


اللاشرعيات الفلاحية : كيف تم التفير في نظام اللاشرعيات في اواخر القرن الثامن عشر أ 
بجحب تحديد سلسلة من العمليات البطيئة التي احدثت تعديلات في شكل اللكية وفي وضع 
الر رف بشكل عام : الضفط السكاني » ازدباد مد خول الارض ابتداء من ٥‏ - ۱۷۲۰ مما دفع 
البرجوازية الى شراء الاراضي بكثرة والى ادخالنظام العقد الى الريف » حيث سيطر سيطرة شبه 
تامة على الملكية الزراعية في اواخر القرن (255) . كان نتيجة هذه التغييرات تعديلات في طبيعة 
اللاشرعيات : اهدافها » 0 الخ ... كان تاللاشرعيات الفلاحية موجهة بشكل اساسي ضد 
الحقوق والرسوم التي- وضعها النظام الاقطاعي حق ق المرور بالماشية في اراض معينة » رسوم على 
البضائع بين مقاطعة ومقاطعة »© الح és‏ وكانتتاخذ طابع التهريب . فلا تتناقض مع اللاشرعيات 
البرجوازبية لان هذه الاخيرة كانت ترى في الرسوم والحقوق الاقطاعية عوائق فيوجه انتقال 
البضائع وفي وجه نظام العقد البسيط . 

لكن عندما سيطرت اللكية البرجوازية على الريف » دخلت في تناقض مع اللاشرعيات 
الفلاحية ولا نقول مع المصالح الفلاحية فقط ذلك ان الاعراف التي كرست عددا من اللاشرعيات 
وخلقت جيوبا خارج القانون في الريف » جعلتمن اللاشرعيات سبيل عيش الفلاحين في اوقات 
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الضيق . فمع شراء الاراضي الاقطاعية اضطر البرجوازيون لفتح النار على كل الحقوق 
والاعراف التي ارتبطت منذ زمن بعيد بالاراضي. فقامت اللاشرعيات القديمة بالثورة « أي ان 
اللاشرعيات ليست شكل التحرك الثوري بل هيرهان النضال الثوري » قوة وشكلا . ورهان 
الصراع كان ان تبقى اللاشرعيات او الا تبقى » )٥۷(‏ . 

لكن من جهة ثانية نتج عن التعديلات في اللكية ظهور نمطا جديد من اللاشرعيات الموجه 
ضد الاملاك وليس ضد الحقوق )٥۸(‏ . هذا ما بلاحظه المؤرخون في تصاعد اعمال السرقة في 
الريف . اما في المدن فالنمط الاخير من اللاشرعيات بشكل خطرا اكبر لان الملكية مكونة منالبضائع 
والمعدات . 

اللاشرعيات في المدن : تكون النظام الجزائي في علاقة بتخوفين اساسيين مرتبطين 
باللاشرعيات الجديدة . 

خوف من التماس المستمر بين جسم العامل وحسم الثروة : لا شرعيات السلب 
والتخريب . 

ب خوف من اللااخلاقية التي تقود الى رفض القيام بالعمل : لا شرعيات التبذير . 

وبدرس فوكو مطولا شكلي اللاشرعيات ليصل تدريجيا الى اظهار تصاعد التركبات 
التأدبية وتعميقها » جوابا على هذه اللاشرعيات . وقد ابتعدنا في "خر الطريق عنالنظام الجزائي 
لان الجواب الذي اوجده المجتمع الصناعي لم يكنمركزا في مؤسسات الدولة » بل منتشرا في 
الحقل الاجتماعي . 

لا شرعيات السلب والتخريب : مع تراكمالشروة واتصال العامل الدائم بها يصبح الخطر 
كبيرا بعد ان ساهمت البرجوازية في حل الهيئات الحر فية القديمة لحاحتها ليد عاملة حرة . 
باتي الخوف اذن من العمال وليس من الفئات الفقيرة التي تبقى خارج الانتاج . الطبقة الخطرة 
في اوائل القرن التاسع عشر هي الطبقة العاملة . ولن باتي الفصل بين الطبقات الخطرة والطبقات 
الشغيلة الا بعد ١86.‏ وكحصيلة لعمل الجهاز القضائي نفسه . 
نتخذ اشكالا عديدهة : 

رفض التقدم للعمل أي وضع قوة عمله في سوق العمل . 
الترحل العمالي وعدم الثبات والمخالفات الخ ... 

عدم الاحتفاظ بالقوة : الامسراف بالجسم والصحة ( السكر والحياة المضطربة ) 

ب عدم استخدام الجسم لاعادهة انتاج قوه العمل في شكل أالعائلة والاولاد 2 


والشكن اقاي من اللاشرعيات: اساتي لهم الصررة الي م ها "توفيلف اة انا 
التاديبية في جهاز الانتاج » للجواب على لا شرعيات جديدة . اما الجواب الشامل فهو في 
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اتجاهين : ادخال الاخلاق في الجزاء » وادخالالجزاء في الحياة اليومية . 

والان كيف يمكن قياس اللاشرعياتبالنسبة لنظام السلطة » في كتاب « المراقبة والعقاب » 
بتناول فوكو اللاشرعيات في مرحلتين انتقاليتينمن تاربخ انظمة اللطة . وفي الحالتين تلعب 
اللاشرعيات دور الهدف في علاقات ألقوه . وهي تتحدد بالنسبة للنظام الجزائي الذي بعمل على 
ادارة اللاشرعيات وليس على الغائها (9ه) . بكون اذن الحديث عنها من ضمن تاربخ تركيات 
السلطة التي تتكون وتتطور وتتعمم من علاقةمستمرة باللاشرعيات » دون ان بمني ذلك ان 
احد الطر فين علة للاخر . ولا ان الشرعيات تشبهالثورات او المقاومات الصغيرة بما انها لا تنفصل 
احيانا عن الاجهزة وعن المؤسسات التي تخلقها (.1) . 

سقى علينا اذن أن ننظر الى عمل السلطة وتركبات السلطة . 

لا تكفي اذن دراسة تاريخ الصراعات وعلاقتها بالمؤسسات للوصول الى معرفة ما هي 
السلطة وكيف تعمل . كان التحليل حتى الان بوٌكد على العلاقات المتحركة من تكتيكات محلية 
واستراتيجيات عامة » تتجسد في مؤسسات واجهزة الدولة يبقى الان ان نبحث في الناحية 
التقنية كما ان لق لحرن SC a‏ بهي كلها ف اماد تع او الر فاخن al bk‏ 
في معركة علاقات السلطة ترتكز على فنون © أو تخترع تقانات تحتاج لها . 

بتناول فوكو فيالجزء الثالث من كتاب «المراقبةوالعقاب». مايسميهالتركبات 88ناتووموهنة 
التأديبية وهي تركيات السنلطة الجديدة التي اخترعها الفرب خلال القرن الثامن عشر © والتي 
سيطرت تدريحيا على المجتمع حتى انه بمكن القول انه اصبح مجتمعا تأديبيا 5 

بينما اجزاء الكتاب كلها تبحث في النظام الجزائي » بختلف الجزء الثالث عنها » وببحث 
في أوالية المؤسسات العادية من حيش وتعليم ومصانع وتطبيب وبوٌ كد فوكو اله من الممكن 
'توسيع مجال البحث بضم الْوسسات التي ت تتولىتربية الاطفال» المستعمرات خارج اوروبا الخ... 
ذلك ان السلطة في كل مكان لا تنحصر في عمل اجهزة القمع وفي الجهاز القضائي فقط لكن يجب 
الا نمتقد ان هناك تقاسما في مجالات القمع : قمعمن خارج المؤسسات ينزل العقاب على فئات من 
الشعب وقمع داخل المؤسسات برتدي طابماخاصا . فاللقاء بين انظمة العقاب والتركبات 
التأديبية استراتيجي كما سنرى . 

كان فوكو قد قدم للحديث في الانظمة التأديبية ببحث في ازمة اللاشرعيات من جهة ؛ وفي 
النقاش الذي تم في القرن الثامن عشر بين « الاصلاحيين من اجل تصحيح عمل الجهاز الجزائي 
وزيادة فماليته .ال الات الاد لم تكن بجوايا اترا على مال جزائية لآن الال 
الجزائية نفسها كانت اثرا ثانويا للتفييرات التي حصلت في اللاشرعيات. لا بل ان التركبات هذه 
ليست جوابا على أي شيء › وفوكو بتحدث عنهاوكانها « اختراع » لم يقم به احد بشكل خاص » 
لا موّسسات ولا صراعات » ولا سلطة من فوق . فهو نتيجة عامة » ونقطة التقاء عدد كبير مسن 
الخطوط ذات الاصل المختلف )1١(‏ . 


كيف بتم تعريف الجهاز التاديبي » في الفصل الاول من الجزء الثاني تحليل لاولوية 
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الانظمة التادسية اما في الفصل الثاني . فوصف للاثار السلطوية والمعرفية الناتجة عن الترتيب 

- فن توزيع الافراد في حيز معين . 

ب تنظيم الوقت والاعمال بحيث ننتج عنها تراكم او ازدياد او تقدم . 

توزيع القوى بحيث تؤدي النتيجة الاكبر (15) . 

هذه الفنون او الوسائل كلها تجمل من الجسد والقوة هدف السلطة وتدخلها في علاقة 
بعناصر متعددة : الحيز » الوقت » الاشياء » (ادوات وانتاج ) »© القوى الاخرى . فيبدو وكأن 
هناك فنا ذا طابع آلي بدخل اؤ سسات ونتعمم ولعيد تنظيم عناصرها الداخلية دون أن بكون 
مصدره موّسسة معينة © دون ان تحدد كيفيةتوزيمه التاريخي . من جهة اخرى يبدو هذا الفن 
أو هذه التقانة السلطو نة اكثر مادبة من ا لۇ سسات لو حاز التعبير فهي تتكىء على عناصر مادبة. 
وستكون لها نتائج مادية مباشرة: في المؤسسات ( هندستها » تنظيمها الداخلي ) . 

لا عجب اذن في استخدام فوكو المصطلح الالي والتقني للاشارة الى السلطة »> وهذا لا 
يستبعد المصطلح المسكري الذي كان اساس تحليل علاقات السلطة. فالحديث عن آلة السلطة 
او تقانة السلطة بعني الحيز الذي تتحرك فيهالقوى والذي لا وجود له الا لانه نقطة ارتكاز 
لعلاقات القوى © وبمكن القول ان التقليل من دراسة الصراعات في عرض فوكو لانظمة السلطة 
ذو سممين ۰ 

اسقاط فكرة العلة : الصراعات او اللاشرعيات كمحرك بنتج اجهزة ومؤسسات . 

- رفض مشكلية الاولية : من هو اولي علاقات السلطة او تركبات السلطة . للتركبات 
آثار سلطوبة ولا تكون التركبات لحاجة علاقات اللطة لوسائل جديدة (59) . 

والان كيف تكون التركبات آلات سلطوية ؟ 

اخضاع الجسد ‏ كان الجسد دائما هد فا لعلاقات السلطة » لكن الجديد في العلاقة التي 
نشأت هو ان التقانة التي اخترعها الغرب في القرن الثامن عشر » جعلت من خضوع الجسد لاوالية 
تأديبية مصدرا لفائض سلطة . مع الانظمة التأديبية « ولد فن بعنى بحسد الانسان وهو لا بهدف 
الى زيادة قدراته » ولا الى تثقيل خضوعه » بل الى خلق علاقة تجعل من عملية زبادة الطاعة عملية 
تؤدي فائدة وبالعكس كانت السلطة قبل ذلك تسيطر على الجسد بشكل اجمالي : 

:بدت تخضعه لعلاقات القوة بحت شر صراحة الحى التراتب الاجتماعي وتوزسع 
القوة (16) . 

ج تمارس الرقابة بشكل غير منتظم . اما الان فقد اصبحت السلطة تقوم بعمل تشربحي 
بمعنى انها تعسم الجسد » وتخضع كل جزء لعملما » فتراقب الممليات التي بقوم بها وذلك خلال 
التنفيذ بكامله » وتتحكم ابضا بالافعال والوقت . 
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مع التركبات التأديبية يبدا نمطا جديد من اخضاع الجسد عن طريق ادخاله في آلة معينة. 

بقوم الفن التأديبي الجديد على ربط عدد من المناصر بعضها ببعض والمناصر هذه لا تأتي 
من مصدر واحد وهي نفسها ذات بنية مركبةتشكل تقنيات نشات في مؤسسات عدة . 
وتحليل فوكو التاريخي لانتظام العناصر في اواليةولاصولها المشتقة لا يجمل من الفصل الاول من 
الجزء الثالث » ومن الفصل الثالث اهم فصلي الكتاب » وذلك لسببين : 

احلال تتبع السلاسل التاريخية مكان البحث عن العلة . والمنهج هذا في امتداد المنهج 
التاريخي الجدبد » لا باخذ بالؤسسات » وظيفتها » عملها » فوانينها » ولا بمنطق السسية. 

قياس الاثار السلطوية الناتجة عن التفنيات» وهذا تطبيق عملي لعلم الانساب . 

اذا كان من الممكن تحديد بداية عنصر تأديبي في مؤسسة وزمن معئيين ببين التحليل 
التاريخي ان انتشاره وتعميمه على مؤسسات‌اخرى يجمل منه عاملا غير مختص بالمؤسسة ‏ 
الاصل فهو مجرد وقابل للانتقال من جهة اولى » وقادر على التطبيق في مؤسسات متعددة من 
جهة ثانية . 

هذا ما نراه في العناصر المركبة الاربعة التي بنظمها الفن التاديبي الحيز © العمل » الوقت » 
القوى المتمددة . 

تنظيم الحيز مثلا بعود الى فن توزبع الافراد في مكان ما . ويتركب من تقنيات عديدة : 
اغلاق المكان » وضع كل فرد في مكان ما » ترتيب الحيز على اساس نفمي» تعيين امكنة تناسب 
الرتبة . اما الاصول فهي : المستشفيات (الاحتجاز) » الدير » اللكنات العسكرية » المصانع » 
المدارس والسلاسل البشعة متفاوتة القدم لكنهاتتقاطع كلها خلال الفترة الزمنية نفسها أي القرن 
الثامن عشر وتبدو عملية التحول عارمة دون انيحاول التحليل ضبط محاور مؤسسة تشع منه 
التغييرات . فاذا دخل عنصر مؤسسة قبل اخرىيعود ذلك الى اسباب استراتيجية اسرعت في 
نقل اسلوب تأديبي الى المكان الاكثر تعرضا فيعلاقات القوى والعنصر عند دخوله المؤسسة 
يتخذ طابمها الخاص ويتجسد في اواليتها : فالتوزيع الوظيفي مثلا يتناسب وعمل المستشفى 
من جهة وببدو جزءا لا بتجزا من جهاز الانتاجمن جهة اخرى (10) . ففي الحالة الاولى بتم 
التوزيع المكاني على اساس تصنيف الامراض والحد من حركة المرضى اما في الحالة الثانية 
فالتوزيع بتم حسب انواع الالات وتقسمم الممل. 

يبدو احيانا ان الطريق مباشر من مؤسسسة الى مؤسسة اخرى » كتوزيع الوقت مثلا الذي 
بدا في طوائف الرهبان » وانتشر في مؤسسات دون ان تزول ذكرى اصله . من هنا الطابع 
الديني لتحديد الوقت في المصانع في بدابة الامر . لكن سريعا ما بتطور الاسلوب المنتقل من 
المؤمسة الجديدة > ثم بتم انتشاره في شكلةالجد بد . « لا تتماثل الاساليب التادسية 4) مع 
مؤّسسة وجهاز ما » فهي اسلوب سلطوي ونمط من ممارسة السلطة» وتتكون من وسائل وتقنيات 
واساليب ونقاط ارتكاز واهداف » وهي «فيزباء»او تشريح سلطوي ( ص ۲۱۷ ) . 

قد تكون اؤ سسة الواحدة دعامة لاكثر منتركب سلطوي كالمائلة بالنسبة لتركب المصاهرة 
وتر كب الجنس (15) . 
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اذن لا بمكن ان تتطابق التركبات السلطوية مع المؤسسات . فهي تستند اليها » وتعبرها 
لتنتقل الى مؤسسات أخرى وتتعمم وسوف تخرج تدريجيا منها » وتفقد الطابع الو سسي الجامد») 
فتزداد فعاليتها بسبب فدرتها على دخول الحقل الاجتماعي بكامله . لذا أمكن الحدرث عن مجتمع 
القرن التاسع عشر »© بعد انتشار الاساليب التأديبية » بصفته « مجتمع تأديبي » . 


الاثار السلطوية : هي التي تجعل من الاسلوبالتاديبي تركبا سلطويا يكون دعامة لملاقات 
سلطوية من نمط محدد . ولا بكفي القول ان الاسلوب هذا وضع لصالح فلة تمارس قوة مباشرة 
او غير مباشرة على فئة اخرى . فالسلطة تمارس في التركبات التأديبية في شكلي المراقية 
والعقاب . 

اما المراقبة فتدريجية وتفترض رؤية كل عناصر مجموعة ما . فيصبح الحيز منتظما 
.بحيث ينتج عنه اثر المراقبة الدقيقة والشاملة . في المرحلة الاولى كانت الاشكال المكانيية 
١‏ الهندسة الداخلية او الخارجية للابنية وام سسات ) تنتقل من مؤسسة الى مؤسسة اخرى» 
وتخضع لتعديلات مناسبة (1۷) . لكن سريما ماولدت الاساليب التأديبية هندسة خاصة بها على 
اساس الاشكال السابقة » وبعد تطويرها وتوافقهامع حاجات العلاقات السلطوية . لنأخذ مثل 
المضنع واختلافه عن المانوفاتورة . في الحالةالثانية تأتي المراقبة في السلعة المنتجة ( صفاتهاء 
حجمها » جودتها » الخ ) . اي من الخارج »© وبعد قيام جسد العامل بالممل المناسب »© اما في 
المصنع فتقوم المراقبة على محلية الانتاج نفسيا( اسلوب العمل » مهارة قوة العمل » سرعتها ) 
سلوكها » الخ ) بواسطة وكلاء بخضعون لصاحب العمل ويمثلونه الى جانب العامل . فتكون المراقبة 
تدربجية من جهة © وتجمل من النظر اسلوب ممارسة السلطة الاساسي من جهة اخرى 1 


يبدو العقاب الجزء الرادع من التركبات التاديبية بعد المراقبة. وكأن الانظمة التاديبية انشئت 
لصالحها » اجراءات جزائية تدعم عمل المراقبة . لكن الاجراءات هذه ليست اسقاطا لشكل 
المحكمة على الحيز التأديبي » فهو يعمل على وضع قاعدة وعلى قياس الانحراف عنها. والذنب 
ليس في المخالفة فقط بل في عدم القيام بماتتطلبه مرحلة ما من عمل وتمرين . فبعد تحديد 
تتابع العمليات او التمارين التي يجب ان بقومبها الافراد ياتي الاسلوب التاديبي الى تفريقهم 
وتوزيعهم حسب رتب معينة . وانزال عقوبة تهدف الى تصحيح عمل الفرد . من هنا الطابع 
الممياري الذي بأخذه التاأديب والذي يختلف تمامالاختلاف عن العقاب الجزائي . 


المشتمل ©6ا05)10ضوم م1 بلخص فوكو عملية انتشار التركبات التاديبية في سيطرة 
شكل هندسي هو المشتمل كما وصفه بنتام (1۸) في اواخر القرن الثامن عشر . والمشتمل على 
ترتيب هندسي لداخل المؤسسات : بناء بشكل دائرة » وفي وسطه برج يطل من نوافد كبيرة 
على داخل البناء الدائري ينقسم البئاء المحيطي الى خلايا متلاصقة تطل 'من نافذة داخلية على 
البرج » ومن نافذة خارجية على النور . فيكفي شخص لراقبة الجميع من مركزه الوسطي . اذا 
زدنا انه بری دون ان بلاحظه احد بسبب وجودستائر » فيتلخص في الشكل الهندسي هذا مبدا 


۲۰ 


اللطة التأدبية الاساسي 5 المين التي ترىالجميم من جراء تنظيم الحيز بحيث انه لو غاب 
المراقب فى الانطباع تشه لدى الافرادالموجودين في الخلابا » لان لا امكانية لهم للتحمق 
من وحوده أو عدم وحوده 2 


ماذا يعني هذا الشكل الهندسي » ولاذا بو كد فوكو على اهميته البالغة بالنسبة لشكل 
اللطة ؟ 

حافت لق رع يسنك ا م و و :الك و 
استخدام المصطلم الكاني الدائم © اما هنا فيركز فوكو على آلية الاشكال. ليس المهم الهندسة بحد 
ذاتها بل نمط ممارسة السسلطة الذي تولده . ويمكن اعتبار مشتمل بنتام تصورا خياليا ؛ رغم 
انه كانت هناك تطبيفات مباشرة في هندسةالسحون في القرن التاسع عشر (انظر الصور في 
اول الكتاب ) . المشتمل « صورة تقانة سياسيةيمكن . لا بل يجب فصلها عن استخدام محدد 
(1۹) »© وكان اختراعا تقانيا في مجال السلطة كما كانت الالة البخاربة في مجال الانتاج ) ).¥(. 
بمكن ابجاده في تنظيم البوليس في القرن الثامنعشر مثلا » دون أن بترجم في هندسة بناء او في 
مكان مفلق (۷۱) . 

اذن بمكن القول ان المشتمل للخص اوالية السلطة في شكل هندسي وتتعين خصوصيته 
في التعديل الذي ادخله في عمل السلطة ( في اقتصاد السلطة ) © والذي بجمل منه نظاما كبير 
الفعالية (۷۲) . اذ : 


CE E SS E i‏ الذي عار ون O‏ يك 4 وار اوه CD‏ تدع E‏ هذه . والنتيجة 
اقتصادية من ناحيتين : لم تعد ممارسة السلطة عبشا على الاطراف المختلفة الدولة أو 
المؤسسات لاضطرارها لتوظيف مزبد من العناصر » والشعب لتحمله عدم انتظام ممارسة الفمع 
والعقاب ‏ . من جهة اخرى سمحت ممارسةاللطة الجديدة بتكوين مجموعات بشربة كبيرة 
وتنظيمها في مؤسسات ( بما ان المراقبة هرميةومتواصلة ) . فلم بعد هناك خوف منها في 
والفوضى » اما الان فأصبح ممكنا ان بنجم عنزيادة العدد زيادة في القوة وفي اللطة وهو 
دليل بداية فن تنظيم الجماهير والتجمعات‌البشرية الكبيرة . 

بوّمن تدخلا دائما وضغطا مستمرا على الافراد » فيكون له اثر وقائي . وتزداد الفعالية 
امن جراء ممارسة صامتة وآلية للمراقبة والعقاب فلا بكون هناك عقاب مسرحي بل عقوبات بومية 
وصفيرة © لا خطر فيها شابه خطر تدخ[ الشعب على مسرح الاعدام (۷۳) . 

يقوم على هندسة وليس على وسائل العنف » فلا يعود هناك مجال مجابهة خطرة » كما 
هو الحال في ممارسة السلطة على اصاس حيازة اللاح مثلا »> حيث التقلبات في العلاقة لا 


لكي بكتمل البحث في السلطة يجب تطوير فكرة ايجابيات السلطة الجلايدة بالمقارنة مع 


۲۲١ 


انماط سابقة في الغرب ( وفوكو بقدم لنا مثلممارسة الاعدام التي انقلبت الى مجال تحرك 
شعبي ) وذلك من زوايا ثلاث : 
فعالية واقتصادية الممارسة الجديدة . 
تفاعل زيادة المنفعة مع انتاج فائض سلطة . 
انتاج فائض معر في في عملية انتاج فالض ‏ سلطة وبالعكس . 
للبحث صلة 


الهوامش 

Intolérables les prigongs-Ed. Champs 11288 . انظر في آخر القالة الملحق عن حياة فوكو ومؤلفابه‎ )١( 

(؟) اصدرت المجموعة منشورات ترك اكلام للسجناء انفسهم . 
المدد الاول ( ايار  ) 1۹۷١‏ المدد الثاني ( حزیران ۱۹۷۲ ) . 

؟) انظر حوار جيل دولوز ونوكر في جترثؤثي 1‏ (عدد 1١‏ ص -4)). 

() انظر عرضا لفرنسوا ضائلي ماع هط عن علافة المثقفين الفرنسبين بالسياسة منسل الحرب المالمية الثانية في 

(AVY (عدد.لا:‎ LPArc 

(ه) بعلن « التوسر » مشلا بكل جراة ان ظاهرة الستالينية لم تفهم لانه لم تحدد قاهدته الابدبو لوجبة وهي ... «الانحراف 
الاتتصادي » (الجواب على جون لويس ) . 

(7) انظر تقارير عن الوضع الحالي في هذا المجال في : Réseau-Alternative ã la peychiatrie‏ 

(۷) تبعى شهادة بوكفسكي مهمة بالنسبة لفهم التشابه بين المجنممات الغربية والمجتممات الشرقية في وسائل السلطة 
- هنا الطب المقلي (« مرض عقلي جديد في الاتحاد السوفياتي : العارضة 01[1ا©© ) . انظر ما بقوله فوكو 
عن فكرة توظيف افتصادي للاحتجاز ٠‏ الطبي ‏ السياسي ‏ الجزائي » في سيبيربا ١‏ مجلة معصوط) عسدد 
خاص ( ۲۲ ۲۴۳ ص 76 ) . 

. V۰ Nouvel obgervateur اندريه غورز‎ (A) 

() في حدبمث مع دافيد كوبر يقول فوكو | La folie encerclée - Change‏ ص ٩۱‏ و ٩٩‏ ) : لا 
نحتاج لابد بو لوجيا بقدر ما نحتاج لو سائل ساعد في النحديد والكشف » ورسم لكتيكات مناسبة . 

. ۲١ 5) انظر ملاحظات فوكو المهمة عن دور المنقف الجديد في مقابلة له في تش'مآ عدد (۷۰) ۱۹۷۸ ص‎ )٠۰( 
. )٦ عدد‎ 1'A ٣٤٣ وکذلك حوار فوكو ودولوز في‎ 

. نمني بالمثقف هنا اللعف الذي بمارس دور! سياسيا فقط‎ )١١( 

(1۲) يجب التحهذير هنا باللمبة لاستعمال مضخم لفهوم (اللطة ) بحيث بفقد ممناه ( في كتابات الفلفة الجديدة. 
مثلا ) . 

؟١) ordre du discours‏ دفي اركيولوجيا المعرفة الجزء الرابم الفصل 5 . 

Cahiers de Royanmont, كتب فوكو مقالتين اساسيتين في هذا المجال : نيتشه» فرويد وماركس في‎ )١6( 
وشارك مع دؤلوز في الاشرف‎ Hommage ã .lean Hippolyte- نيتشه © ملم الانساب والتاريخ في‎ 
Gallimard, 1967 : » على الطبمة الثانية لكتاب « الملم الفرح‎ 

. المحاولة الارسم والاهم عي اركيولوجيا العرفة‎ )١©( 


يفف 


)١١(‏ المثل الشهير كلمة ‏ 6236 هرح التي بقول فوكو انها تشير الى مجال بحث بجب توسيمه في اتجاه اركيو لوجيا 
العرفة . لكن اختفاء الكلمة ليس تاما فهو بمود ويستخدمها في مكان واحد على الاقل في ١‏ الراقبة والمقاب » 
ص 5١5‏ اما المفاهيم الاخرى التي تظهر ثم لختفي فهي ١‏ الابديولوجيات الممارسات القالية » الخ . 

Lordre Psychiatrique 1976 , R. Castel - le Psycharalysme 1973 انظر‎ (1v 
وكدلك المجلة التي انشاها جاك رانسبم م٣خزموه ۴ والتي تبحث في تاربخ الحركات الممالية في القرن الثاسع‎ 
. ) ۱۹۷۰ نر 1065101068 8600168 ( بدات تصدر سنة‎ 

(۱۸) انظر مجلة 1816201268 مدیرها زاموttمGu‏ ۴۰) ابتداء من المدد ١١‏ بشكل خاص . 

٠ لن ندخل الان في نقاض مسالة الابديولوجيا . ونبقى في اطار تاريخ العلوم‎ )١5( 

. ه١ لويس التوسع  قراءة راس المال  الطبعة الفرنسية. الجرء الثاني ص 1ه‎ )۲١( 

Dominique le court- Pours une critique de 1’épistémologie Maspérce 1972. (11) 

(۲۲) تجب العودة الى الفصل الاساسي الدى ببحث في الممل والمصرفة : الجزه الرابم الفمل الادس . وبشكل 
خاص ابتداء من الصفحة ٠)١‏ . 

(۲۳) في حواره مع دولوز ( هدد  )1‏ 6تش'ار1 ) وفي امكنة اخری . 

(۲۲) انظر « اركيولوحيا المعرفة » ص ۲)۴ ب ٠١١‏ . 

(ه؟) انظر كيف يجل ميشال دوسيرتر MK. de Certeaıu-L’écriture de 1’ bistoire‏ (ر ص 1¥ ) هذا 
التمصهيمع قائلا : أن فوكو لم يمد بحصر درالة الإتكار في متوى متقل كما فمله في : الكلمات والاشياء » »6 
لكن ماذا بالنسبة ل ١‏ تاريخ الجنون » ! 

(؟) جاك روفيل [ع0م28 .[ في مقابلة في مجلة ع28312 ]غ11 Magazine‏ عدد ١١١‏ خاص عن فوكو 
ضا وات ۴ 

«١ )۲۷(‏ حول فوكو ارادة المعرفة » في Arc‏ ]1 عدد .لا س ۲۷ - ۲۲ 

. ۱۹۷۸ مجلة منوا مدد ۳۹۹ شباط‎ J. Rancière - La Pensée d'ailleurs (1A 

(5؟) المرجع نفه ‏ ص 5646 . 

. ۴١ المراتبة والعقاب » ص‎ « )۳٠( 

(۳۱) امرجم ذاته ص ۷۸ ۸۰ ۰ 

(۴۲) نترك السؤال جنبا لانه بتودنا الى السائل الفلفية والمنهجية التي لا مجال لبحثها هنا انظر في هذا الصدد 
مقالة « نيتشه :6 علم الانسان واللتاريخ ٠‏ ( فوكو ) 

(9) من المفاهيم الاساسية بالنسبة لللطة : التركب fإخإه0ممنd‏ الذي لا تمريف له في « المراقبة 

والمقاب »6 وفي «ارادة الممرفةه . والمفهوم هذا كث الاستممال هند جان فرنوا ليوتار 04ق8) لمآ : 

(6؟) نمثي بها « مجموع الملاقات التي تربط في مرحلة ممينة الممارسات المقالية التي تنتج اشكالا معرفية ؛ او علوما » 
او الظمة شكلبة ( ٠٠.‏ ) (اركيولوجيا الممرفة ص ٠٠۰١‏ ) . 

)۳١(‏ يمكن العودة الى نصين لتوضيح الطريقتين ( علم الري وعلم نسبي ) : هلم آثار المعرفة ‏ ص ۱۸۲| 1۸١‏ ومقالة 
( نيشه ؛ علم الاناب والتاريخ ) . 

(1؟) يستخدمها احيانا في الممنى المادي : الدولة . 

(لإم) محاضرات ۱١۹۷١ ۱۹۷١‏ حيث بيجيب فوكو بشكل مباشر هلى المألة الغلسفية الاساسية حول نشاة الفلفة في 

اليونان وبجيب مبائرة ‏ وبشكل حاسم ابضا ‏ على مسألة نشوء علوم نظرية وعدم نشوء الملوم الاختبارية في 
اليوئان . 


رقف 


(۳۸) ارادة المعرفة ص ١١١‏ . 

(ة)) المرجم نفه ص 1١١6‏ ۱۱۸ ۰ 

))٠(‏ جمعت مضمون ثلاثة نصوص هي : )١‏ محاضرة ۷۴-۲-۲۸ © حيث بحدد فوكو المبادىء الاربمة الاولى التي ذكرها 
دولوز ( وزاد عليها البدا الخامس الوارد ضما عند فوكو ) في مقالنه في مجلة 021030006) رقم ۲۲۳ ص 
)١ . ۱۲۱۲ - ۰۸‏ « المراقبة والقصاص » ص ۲۸ . )١‏ « ارادة المعرفة ٩‏ ص 117 ٠۴۷‏ . 

٠ ١١١ ارادة المعرفة ب ص ۱۴۳| د‎ )]١( 

(9؛) دولون Critique‏ عدد ۳ ص 1۲۴11 . 

(۴)) ارادة الممرفة ص !١١ ٠١۷‏ . 

(46) المراقبة والمقاب ص ۲۷۷ ٠‏ 

(ه)) المرجع ذاته ص ۲۸۱ . 

. ١١١ ارادة المعرفة ص‎ ))١( 

60) انظر المقابلة مع فوكو . 116100018 المدد الاول ص ۷۷ › ورفضه القول بأن المصطلح الكاني صادر عن 
الجغرافيا ص ۷١‏ . 

(۸)) في محاضرات ۱۹۷۱ 15957 . 

))١(‏ انظر نيتشه علم انسابه الاخلاق ‏ الجزه الاول . وقراءة فوكو للبحث النسبي في « تيئشه » عملم الالسساب 
والتاريخ ع"٠.‏ 

. لها‎ ٠١١ انظر عفهوم الانبثاق في المرجع الاخير 2؛ ص‎ )٠١( 

)61( أنظر Boris Parchev-leg soulévement populaires L'ordre du dircours‏ ( طبمة مختصرة 


Gallimard 1973‏ ) يفوم فوكو بقراءة مدهشة لهذا النص خلال محاضرات بدات 
في ( ۲۲ د ١آ‏ د ۷١‏ ) اما دراسة بورشنف فهي مبنية على تحقيق وثائق خاصة بالمستشار سيفيي التي وجدت 
في لينفراد . 


(؟ه) هذا ما بتبين من مقارنة المجتمع الغربي الذي اخترع « البوليس » بالمجتمعات الاخرى التي لم تتطع خلق جهاز 
ممالل يوفر اعباه القمع بالجيش . 

(9ه) ان السلطة ليت مؤسسة وليست بنية » وليست ايضا قوة معينة يمتلكها البعض : هي الاسم الذي شار به 
الى وضع استراليجي معقد في مرحلة محددة ارادة الممرفة ص 1١١7‏ ء 

(٤ه)‏ هذا ما سماه البعض تجهيزات مشتركة او تجهيزات سبلطوبة انظر المبادىء التي يضهها نوكو لاجل تحليل تلك 
الظواهر في : ır ass Recherches - Equipementa de preuvoir‏ 
کانون الاول ۱۹۷۳ 4 ص ۴۰ ۲۱ . 

(هه) اول ذكر لها في محاضرة ۲۱ ۲ - الا . 

(07) محاضرة ۲۸ ۲ ۷۴ . 

(۷ه) المراقة والمقاب ص الم ۸۷ . 

. V۲ الحائرات ۷ " ۷۳ و ]ا‎ )٥۸( 

(۹ه) المراقبة والمقاب ‏ ص ٩١‏ . 

.۲ انظر في المراقبة والمقاب  الجزء الرابع  الفصل‎ )1٠( 

. ١)١ المراقبة والمقاب  ص‎ )١١( 


قف 


. ۱۷١ الى‎ |٤١ المراقبة والمقاب  ص‎ )٦۲( 

16) المراتبة والمقاب ب ص ۱١١‏ . 

(88) الراقبة ‏ انظر وضع الجسد من اللطة في العذاب والاعدام . ص 167 . 

. ١۴١ ۱)١ المراقبة ص‎ )18( 

(11) انظر ارادة المعرفة . 

(1۷) انظر الى انتشار شكل الممكر « المراقبة » ص ١99‏ ب ١94‏ . 

)1۸( في كتابه 78207131011 The‏ 

(10) المراقبة يا ص ۷ء۲ . 

(.۷) مجلة 1316200016 مدد ۱ ص ¥4 . 

(۷1) المراقبة ص ۲١١‏ . 

۲٠١ ے‎ ۲۰٦ المراقبة‎ )/0 

(۷۳) اقرأ التحليل الجميل لنطور الاعدام . وكيف كان لراجع هذه الممارسة يسبب دور الشعب فيها. ( الجزء الاول ‏ 
الفصل ۲ والجزء الرابعم ‏ الفصل )١‏ . 


ملحق 
ولد في بلدة 201016138 في فرنا في 1455 4 ودرس الفلسفة في جاممات وتونس 
0 68 في باریس قبل ان بمين في مركز استاذ في ال في ۱۹۷۰ . 


بدا الحديث عنه في اطار التيار البنائي © ثم عرف لالتزامه السياسي بعد 11578 والعمل الذي قام به في اطار 
د لجنة الاعلام عن السجون » ولجان اخرى في المجال نفسه . 
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